










историко-культурная тематика неизменно привлекает к себе внимание на самых 
разных уровнях, и сфера туризма не является исключением. Культурный 
туризм — один из наиболее распространенных видов туризма, вобравший в себя 
многочисленные способы знакомства путешественников с культурным насле-
дием тех или иных городов, регионов, стран. в связи с этим особый интерес 
вызывает возможность использования исторического наследия и этнокультур-
ных традиций регионов российской Федерации в качестве базы для развития 
туризма. в статье раскрывается понятие «культурный туризм», рассматриваются 
примеры из мировой практики организации объектов, имеющих историческое 
значение. Представлен детальный анализ туристско-рекреационных кластеров 
как действенного инструмента сохранения быта и культуры народов россии. 
отмечается принципиальное различие в представлениях россиян относительно 
интересных, заслуживающих внимания достопримечательностей в регионах их 
проживания, которое необходимо учитывать при разработке локальных концеп-
ций проектирования туризма. автор указывает на ключевую роль соблюдения 
баланса между экономическим и социально-культурным подходами в развитии 
туризма в регионах, позволяющего успешно поддерживать и популяризировать 
их историческое и этнокультурное наследие.
К лю ч е в ы е  с л о в а: историческое наследие; историко-культурные достоприме-
чательности; археологические памятники; памятники культуры; этнокультурные 
традиции; этнографические музеи; культурный туризм; развитие регионов.
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я в скуку дальних мест не верю,
и край, где ныне нет меня,
я ощущаю, как потерю
из жизни выбывшего дня…
А. Т. Твардовский. За далью — даль
«Культурно-познавательный», «историко-культурный», «этнографический» 
туризм — вне зависимости от конкретного названия этот вид туризма подраз-
умевает активное использование значительного количества туристских ресурсов: 
как предметных (памятники археологии, этнографические объекты и объекты 
культовой, гражданской и ландшафтной архитектуры, исторические города 
и местности, сельские поселения, музеи, театры, выставочные залы, народные 
промыслы и ремесла, центры прикладного искусства, социокультурная инфра-
структура, технические комплексы и сооружения, и др.), так и непредметных 
(обычаи, традиции, обряды, фольклор, устное народное творчество и т. д.). увле-
чение фото- и видеосъемкой, стремление не только к новым впечатлениям, но 
и к постоянному обновлению визуальных форм сопровождения человеческого 
досуга, поощряемое бурно развивающимися информационными технологиями 
и коммуникационными инновациями (социальными сетями и пр.) — всё это 
помогает культурно-познавательному туризму оставаться одним из самых вос-
требованных видов туризма. известный специалист дж. К. холлоуэй абсолютно 
прав, утверждая, что «культурный туризм является одной из самых быстро-
растущих сфер туризма» [Holloway, Taylor, p. 242]. современные исследователи 
в целом убеждены в том, что этот вид туризма предрасположен к постоянному 
обновлению и всегда актуален [Мошняга, с. 176].
в посвященной культурному туризму коллективной монографии г. ричардс 
внимательно исследует процесс, который обозначает как «конвергенция туризма 
и культуры». При этом в своем определении понятия «культурный туризм» он 
точен и краток: «передвижение людей к культурным достопримечательностям, 
удаленным от их обычного места жительства, с целью получения новой инфор-
мации и опыта для удовлетворения своих культурных потребностей» [Cultural 
Tourism in Europe, p. 17–19, 45].
а. а. Коржанова одним из наиболее перспективных направлений в разви-
тии туризма считает «создание центров культурной, научной, просветитель-
ской деятельности на базе археологических, этнографических, исторических, 
архитектурных, природно-ландшафтных памятников, а в оптимальном вари-
анте — комплексных музеев под открытым небом. в последние годы музее-
фицированные комп лексы начали создаваться в россии, такие как Этномир 
в Калужской, Костенки в воронежской, аркаим в Челябинской областях 
и др. такие центры, по сути, представляют собой новую модель деятельности 
культурных институтов с практически неограниченными ресурсами и возмож-
ностями» [Коржанова, с. 4046].
По мнению а. и. зайцевой, «модели использования объектов культурно-
исторического наследия находят применение в различных видах туризма: 
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экскурсионно-познавательном, образовательном, этнографическом, экологи-
ческом, сельском. выбор той или иной модели должен соответствовать нацио-
нальным особенностям и традициям страны или региона» [зайцева, с. 80–81]. 
развивая тезис об особенностях и традициях конкретной страны, е. н. трофимов 
настаивает на особой значимости этнотуризма для полиэтничной россии: «для 
россии с ее многонациональностью и обширностью территорий именно все-
стороннее развитие внутреннего туризма может и должно стать тем фактором, 
который будет знакомить ее народы между собой, укреплять горизонтальные 
связи между людьми и тем самым содействовать единству страны [трофимов, 
с. 3]. с приведенным выше мнением согласны Ч. Б. сундуев и л. в. хышектуева 
[сундуев, хышектуева, с. 53–55].
в 2008 г., на пике подъема туристского рынка и вообще потребительского 
спроса в нашей стране, в экспертной среде все чаще стало звучать консолидиро-
ванное мнение о том, что роль туризма как важного фактора сохранения исто-
рико-культурного наследия в российской Федерации должна быть значительно 
усилена [Путрик, с. 99]. Корпоративную позицию университетских преподавате-
лей и музейных работников, их скепсис в отношении профессионалов реального 
туристского сектора искренне и лаконично выразила е. М. Черных: «общерос-
сийские и региональные туроператоры, декларируя необходимость развития 
сферы въездного и внутреннего туризма, почти не используют колоссальный 
отечественный опыт изучения нашего древнейшего прошлого» [Черных, с. 163].
Цель настоящей статьи автор видит в том, чтобы, не впадая в крайности (ни 
в теоретико-методологический нигилизм прикладных специалистов из соб-
ственно туристской сферы, ни в недооценку отраслевой практики, зачастую 
характерную для научного сообщества), системно представить актуальные 
предпосылки интеграции туризма и историко-культурного знания, выраженного 
в реально существующих объектах, способных привлечь внимание туристов. 
Этот процесс подобен дороге с двусторонним движением: памятники истории 
и культуры (а в случае их отсутствия — воссоздаваемые реплики утраченных 
объектов) не только аккумулируют в себе социо- и этнокультурную память, 
но и транслируют ее в разнообразных формах (информация, впечатления и др.). 
таким образом, историко-культурное наследие может выступать и как субъ-
ект, и как объект — при этом в качестве объекта оно генерирует возможности 
не только для потенциальных бенефициаров из туристской индустрии, но и для 
всех, кто стремится сохранить и приумножить это наследие, предотвратить 
угрозу его частичного исчезновения, сделав его доступным (а значит — более 
открытым) для широкого общественного внимания.
Правительство россии Постановлением от 2 августа 2011 г. № 644 утвердило 
Федеральную целевую программу «развитие внутреннего и въездного туризма 
в российской Федерации (2011–2018 гг.)». в этом стратегическом документе 
отмечается: «важнейшим конкурентным преимуществом туристской отрасли 
российской Федерации является историко-культурное наследие. на поездки 
с культурно-познавательными целями приходится около 20 процентов 
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внутреннего туристского потока. Центральный и северо-западный федераль-
ные округа — это центр культурно-познавательного туризма страны... Большие 
потенциальные возможности для развития культурно-познавательного туризма 
есть в отдельных регионах Южного, Приволжского, сибирского и дальне-
восточного федеральных округов» [Федеральная целевая программа, с. 5]. При-
мечательно, что приведенный фрагмент Программы не содержит упоминания 
об уральском федеральном округе, — вероятно, документ отражает известную 
недооценку ресурсного потенциала культурно-познавательного туризма на этой 
обширной многонациональной территории.
рассмотрев несколько сценариев организации государственного финан-
сирования и инвестиций, авторы программы сделали акцент на адресное 
финансирование проектов создания инфраструктурных объектов, призван-
ных оптимизировать и нарастить туристские потоки [Федеральная целевая 
программа, с. 8]. Применительно к культурно-познавательному туризму это 
означает не только и не столько реставрацию и реконструкцию исторических 
и этноконфессиональных достопримечательностей, сколько обеспечение их 
доступности и привлекательности для туристов, удобства размещения и т. д. 
создание историко- и этнокультурных комплексов в рамках туристских кла-
стеров, формируемых с использованием механизмов государственно-частного 
партнерства, и проектируемых на их базе маршрутов видится главным сред-
ством достижения успеха на пути к выполнению Программы, к преодолению 
инфраструктурной отсталости. авторы считают, что ресурсная база культурно-
познавательного туризма, которой располагает россия, является чрезвычайно 
разносторонней, но инфраструктурная необустроенность, устаревшие техно-
логии удовлетворения туристского спроса и прочие недостатки не позволяют 
раскрыть заложенный в ней могучий потенциал. наличие этого потенциала 
не вызывает сомнений — как не вызывает сомнений существование такой 
системной проблемы, как неравномерность его распределения по территории 
страны, обусловленная исторической и природно-географической спецификой 
бескрайних пространств северной евразии.
в списке всемирного наследия ЮнесКо в 2017 г. числятся 1 073 объекта, 
в том числе 832 культурных, 206 природных и 35 смешанных. в россии нахо-
дятся 28 объектов из этого списка (17 культурных и 11 природных памятников). 
При этом лишь два памятника культуры расположены непосредственно на вос-
точном берегу волги (Казань и Болгар), а остальные 16 (с учетом херсонеса 
в Крыму) — к западу от великой русской реки. локация природных памятников 
заметно контрастирует с местоположением культурных: десять из них располо-
жены к востоку от волги и только один — к юго-западу [World Heritage List].
с. а. севастьянова, оценивая емкость рекреационно-познавательных турист-
ских ресурсов россии по экономическим районам страны, выделяет макро-
регионы, с большим отрывом лидирующие по этому показателю: Центральный 
(его доля в национальном объеме составляет 38,5 %), северо-западный (15,9 %) 
и северо-Кавказский (13,8 %). вторую — очень «ровную» — группу образуют 
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Приволжский (5,4 %), Центрально-Черноземный (5,2 %) и волго-вятский 
(5,1 %) районы. третью — также достаточно «ровную» — группу составляют 
удаленные от исторического центра страны экономические районы — уральский 
(3,9 %), западно-сибирский (3,6 %), восточно-сибирский (3,2 %) и северный 
(3,1 %). замыкают ряд дальневосточный регион (1,7 %) и Калининградская 
область (0,7 %) [севастьянова, с. 24–25].
следует заметить, что эта оценка базируется исключительно на стати-
стических данных (таких, как число миллионов человеко-дней, проведенных 
туристами в средствах размещения, и количественные параметры вместимости 
существующей материальной базы туризма). такой подход представляется 
недостаточно комплексным — он не позволяет вывести интегральную оценку 
потенциала развития культурно-познавательного туризма в тех макрорегионах, 
которые находятся за пределами лидирующей группы. Более того, абсолютная 
зависимость данной оценки от текущего состояния инфраструктуры туризма 
закрепляет, а в перспективе — усугубляет отставание этих макрорегионов от 
лидеров, выступая в качестве мощного демотиватора для потенциальных раз-
работчиков программ и проектов развития культурно-познавательного туризма 
на «отстающих» территориях. 
нужно учесть и тот факт, что с весны 2014 г. (с возвращением в россию 
Крымского полуострова с его богатейшим историко-культурным наследием 
и инвестиционным потенциалом индустрии гостеприимства) «трио» регио-
нов-лидеров расширилось до «квартета». Безусловно, инфраструктуре туризма 
в регионах-лидерах необходимо особое внимание со стороны государства — для 
достижения и поддержания высокой планки международной конкурентоспособ-
ности в борьбе за привлечение как отечественных, так и зарубежных туристов. 
но одновременно необходимо обеспечивать возможности развития и тех тер-
риторий, которым до лидеров пока далеко, но которые в будущем могут суще-
ственно нарастить свою туристскую привлекательность, — в первую очередь, 
для самих жителей этих регионов с помощью такого инструмента, как семейные, 
групповые, детские маршруты (или туры) «выходного дня».
в экспертной среде бытует мнение о том, что в представлениях россиян отно-
сительно объектов туристского интереса и экскурсионного показа в регионах их 
проживания, на территориях их «малых родин», проявляются две характерных 
закономерности. 
Первую из этих закономерностей можно идентифицировать следующим 
образом: наши соотечественники, проживающие к западу от волги, склонны 
отмечать преимущественно историко-культурные достопримечательности — 
такие, как кремли и крепости, дворцы и усадьбы, монастыри и храмовые ком-
плексы, другие историко-архитектурные памятники и памятные места (сраже-
ний и других фиксированных событий).
вторая закономерность определяется так: жители регионов, расположен-
ных к востоку от волги, предпочитают выделять главным образом природно- 
ландшафтные памятники (живописные горы и скалы, озера и реки, леса 
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и долины). некоторые аналитики полагают, что в качестве своеобразной 
«границы представлений, восприятий, смыслов» выступает скорее не великая 
река, протекающая по европейской части россии, а непосредственно уральский 
хребет — и как географическая, и как этнокультурная граница частей света 
(европы и азии). но независимо от того, как пролегает упомянутая «граница», 
суть остается неизменной — представления об интересных, заслуживающих 
внимания достопримечательностях к западу и к востоку от некой линии прин-
ципиально различаются.
в обоснование этих закономерностей, как правило, приводятся вовсе не ана-
лиз материала, который содержит единый государственный реестр объектов 
культурного наследия (памятников истории и культуры) народов российской 
Федерации, и не сведения, которые доступны на официальном сайте Министер-
ства природных ресурсов и экологии россии. обычно звучат такие аргументы, 
как результаты опросов населения в региональных центрах. в качестве особенно 
убедительного доказательства обозначенных выше различий в подходах жителей 
условных западной и восточной частей россии к определению главных местных 
достопримечательностей используются итоги общенационального интерак-
тивного голосования в рамках определения «семи чудес россии» (2007–2008) 
и других аналогичных проектов — например, «россия 10» (2013).
Казалось бы, действительно, в ходе обсуждения объектов, претендовавших 
на включение в список «семи чудес россии», на территории Большого урала 
каменные останцы Маньпупунёр (республика Коми) оставили далеко позади 
и тобольский кремль (тюменская область), и невьянскую башню (свердловская 
область). По итогам финального голосования, в котором, по сведениям органи-
заторов, приняло участие примерно 25 млн человек, определилась «большая 
семерка» достопримечательностей огромной страны: три культурных (храм 
василия Блаженного, Петергоф и мемориальный комплекс на Мамаевом кур-
гане) и четыре природных (озеро Байкал, скалы выветривания Маньпупунёр, 
долина гейзеров и Эльбрус). Показательно, что все культурные объекты рас-
положены западнее волги, а большинство памятников природы — восточнее 
(исключение составил только Эльбрус). вторую «семерку» составили четыре 
историко-культурных объекта (Кирилло-Белозерский монастырь, нижего-
родский и тобольский кремли, средневековый башенный комплекс вовнушки 
в ингушетии) и три объекта, отражающих природное разнообразие россии 
(Кунгурская ледяная пещера, красноярский заповедник «столбы» и ново-
сибирский зоопарк). легко заметить, что и в этом случае культурное наследие 
большей частью (за исключением одного памятника) представлено условным 
«западом» страны, а природное достояние, наоборот, сосредоточено на услов-
ном «востоке». если рассматривать предварительный этап интернет-голосова-
ния по макрорегионам, то и здесь проявляется понятная тенденция: с запада 
на восток коллективное представление о значимости рукотворных объектов 
сходит к минимуму, замещаясь пиететом перед естественными аттракциями. 
в самом деле, в Центральном федеральном округе соотношение антропогенных 
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и природных памятников составило, как и в северо-западном, 6 : 1; в Южном 
округе — 3 : 4; в Приволжском, как и в уральском, — 5 : 2, в сибирском — 1 : 6, 
в дальневосточном — 2 : 5 [названы семь чудес россии].
тогда же, в 2007–2008 гг., российский союз туриндустрии и журнал «все-
мирный следопыт» предложили свою версию «семи чудес россии» [Путрик, 
c. 96]. Читатели журнала сформировали список из 100 созданных человеком 
достопримечательностей, после количественной обработки представленных 
мнений выявился 21 лидер, которых затем оценил экспертный совет. из семи 
победителей условный «восток» представлен только тобольским кремлем 
(правда, Казанский кремль тоже может быть отнесен к «востоку», поскольку, 
как уже отмечалось выше, находится на восточном берегу волги). и в целом 
в перечне из 100 рукотворных объектов наблюдается тотальное доминирование 
западной части страны над восточной — 88 : 12 [топ-100. россия].
спустя пять лет схожие результаты были продемонстрированы в ходе массо-
вого интернет-голосования «россия 10» (март-октябрь 2013 г.), организованного 
вгтрК и русским географическим обществом (рго) и широко освещавшегося 
федеральными телевизионными каналами и другими средствами массовой 
информации. в десятку победителей вошли девять историко-культурных 
и одна природная достопримечательность (последняя — озеро Байкал — была 
единственным представителем восточной части страны в итоговом списке) 
[рейтинг голосования].
автор, будучи с 2013 г. членом Координационного совета Федеральной 
целевой программы «развитие внутреннего и въездного туризма в российской 
Федерации (2011–2018 гг.)» при Федеральном агентстве по туризму, проана-
лизировал 112 инвестиционных проектов, в течение этого срока разработанных 
и представленных 59 регионами (областями, краями, республиками) к участию 
в открытом конкурсе. от регионов россии, находящихся к западу и к востоку от 
волги, поступило соответственно 75 и 37 заявок (67 % и 33 % от общего числа). 
значительная часть этих проектов получила одобрение, внесена в программу, 
включена в механизм государственно-частного партнерства на условиях госбюд-
жетного софинансирования, которое обеспечивает ростуризм, и реализуется 
(с различной степенью успешности) [Презентации инвестиционных проектов…]. 
Показательно, что половина проектов (61 из 112, т. е. 55 %) непосредственно 
связана с использованием историко-культурных и этнографических объектов 
и тем. отметим более высокий процент проектов историко-этнографической 
направленности в общей массе проектов, разработанных 20 восточными регио-
нами — 60 % (22 проекта из 37). в массе проектов, поступивших от 39 западных 
регионов, удельный вес заявок, содержащих историко-этнографический ком-
понент, несколько ниже — 52 % (39 проектов из 75) [атлас инвестиционных 
проектов…]. Этот факт подтверждает нашу гипотезу относительно того, что 
этнокультурная специфика восточной части россии (урал, сибирь, дальний 
восток) в состоянии обеспечить устойчивый интерес туристов к достопри-
мечательностям, удаленным от исторического центра страны. реализация 
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инфраструктурных проектов поможет существенно обогатить ресурсную базу 
культурно-познавательного туризма, традиционно представляемую севером 
европейской части россии, Поволжьем и северным Кавказом.
Потенциал культурно-познавательного туризма условного востока россии 
в Федеральной целевой программе представляют музей под открытым небом 
«сереброплавильный завод» и культурно-исторический парк с горной апте-
кой в Барнауле, историко-познавательный комплекс «албазинский острог» 
в Благовещенске, этно- и историко-культурные комплексы и маршруты «Бай-
кал старовер» и «на великом Чайном пути» (Бурятия), «восточные ворота», 
«нерчинск исторический» и «Чингисхан-Чита» (забайкальский край), «Пермь 
великая» (Пермский край), «Царьград» (Приморский край), «алдын-Булак» 
(тыва), «Крепость на озере Чебаркуль» (Челябинская область), «орто дойду» 
и «северная мозаика» (якутия-саха), этнопарки и этнодеревни в Коми, 
на алтае, в забайкальском крае и оренбуржье, проекты обустройства терри-
торий, где расположены объекты археологического и культурного наследия 
(удмуртия, свердловская область, хабаровский край) [Презентации инвести-
ционных проектов…].
аналогичную функцию в отношении туристского потенциала условного 
запада россии в Федеральной целевой программе выполняют этнопарки и этно-
музеи «оберег» и «люди-чуди» (архангельская область), «Белая крепость» 
(Белгородская область), «древнерусское поселение сугорье» (вологодская 
область), музейные объекты в Плесе (ивановская область), «олонецкая кре-
пость» (Карелия), «Костромская вотчина» (Костромская область), «Казачья 
станица» (липецкая область), «усадьба средневекового рушанина» (новгород-
ская область), «ясна» (Чувашия), этнографические подворья и этнодеревни 
в адыгее, Кабардино-Балкарии, Мордовии, самарской и ярославской областях. 
развитие инфраструктуры на территориях, где находятся памятники археологии 
и культуры, запланировано в документах, представленных республиками (ингу-
шетией, Карачаево-Черкесией, Марий Эл, северной осетией, татарстаном) 
и областями (Брянской, волгоградской, вологодской, ивановской, Калужской, 
ленинградской, липецкой, новгородской, Пензенской, тамбовской, тверской, 
тульской, ульяновской) [атлас инвестиционных проектов…].
одновременно с работой по улучшению инфраструктуры культурно-
познавательного туризма и повышению общественного интереса к отдельным 
историко-культурным памятникам и туристским кластерам соответствующего 
профиля продолжается деятельность по созданию тематических маршрутов, 
которые должны интегрировать эти памятники, и обеспечению инфраструк-
туры. а. Ю. александрова и е. в. аигина отмечают важность этого процесса: 
«в целях популяризации культурного наследия и памятных мест, связанных 
с историей российского государства, Минкультуры россии ведет работу по про-
ектированию глобальных межрегиональных туристских маршрутов — таких, как 
“великий шелковый путь” (северо-Кавказский, Южный федеральные округа), 
“великий чайный путь” (сибирский федеральный округ), “русские усадьбы” 
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(Центральный федеральный округ), “серебряное ожерелье” (северо-западный 
федеральный округ), “узоры городов россии” (Центральный, северо-западный, 
Приволжский федеральные округа), “Красный маршрут” (Приволжский феде-
ральный округ), “восточное кольцо россии” (дальневосточный и сибирский 
федеральные округа)» [александрова, аигина, с. 26].
вполне очевидно, что актуализация задачи использования историко-куль-
турного наследия россии в процессе развития индустрии туризма и путешествий 
имеет целью далеко не только модернизацию и новое строительство объектов 
обеспечивающей инфраструктуры. соответствие мировым образцам, следование 
современным стандартам, высокий уровень качества — эти понятия определяют 
не только характеристики дорожного полотна, электро- и водопроводных сетей, 
строительных и отделочных материалов. Куда в большей степени они выражают 
запрос на новое содержание, творческие методы и технологии, производимые 
и транслируемые сферой гуманитарного знания. 
в середине далекого XIV столетия Франческо Петрарка пришел к заклю-
чению: «…неподготовленной душе путешествия не приносят никакой пользы, 
подготовленную исцеляют, исцеленную охраняют» [Петрарка, с. 420]. Проходят 
века, меняется мир, но время не в силах опровергнуть формулу великого про-
светителя. 
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The topic of historical and cultural heritage attracts attention in a variety of spheres, 
including tourism. Cultural tourism is one of the most popular types of tourism, 
which includes numerous ways of acquaintance of travellers with the cultural heritage 
of various cities, regions, and countries. From this perspective, the possibility of using 
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the historical heritage and ethno-cultural traditions of the regions of the Russian 
Federation provides an important basis for the development of tourism.
The paper considers the concept of “cultural tourism” and examines notable 
examples from the world practice of organising the objects of historical significance. 
The analysis suggests that the tourist and recreational clusters represent an effective 
tool for preserving the ways of life and cultural habits of the peoples of Russia. 
The author points out that a fundamental difference in the views of Russians about 
interesting and noteworthy sights in their regions of residence exists, and it must be 
taken into account in the process of the development of the local tourism concepts. 
Finally, the author points to the key role of the economic and socio-cultural balance 
in the development of tourism in the regions, as such balance determines the success 
of efforts to preserve and popularise the local historical and ethno-cultural heritage.
K e y w o r d s: historical heritage; historical and cultural attractions; archaeological 
sites; monuments of culture; ethno-cultural traditions; ethnographic museums; cultural 
tourism; regional development.
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